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DESPACHO DE JULGAMENTO DE RECURSO

PROCESSO N°. 154/2025
CONCORRENCIA ELETRONICA N°. 015/2025

Objeto: Contratacdo de empresa especiadlizada do ramo de Engenharia e
Construcdo Civil para execucdo de obra de extensdo de rede de distribuicdo de energia
elétrica e iluminagcdo publica, conforme termo de referéncia, projetos, planilhas,
cronograma fisico-financeiro e demais anexos que integram o instrumento editalicio.

Em face dos recursos administrativos apresentados pelas empresas STOA SOLU-
COES E ENERGIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
22.253.771/0001-23, sediada na Rua Aurora de Aguiar Ferreira, n°® 251, Sala 209A, Jardim
Camburi, Vitoria/ES, CEP: 29.090-310, por intermédio da sua representante legal, a Sra. Lu-
cimar dos Santos Alves, inscrita no CPF sob o n° 074.xxx.xxx-40, € CONSTRUTORA REMO
LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 18.225.557/0001-96, sedia-
da na Avenida Francisco Sales, n° 1.838, Bairro Sdo Lucas, Belo Horizonte/MG, CEP: 30.150-
220, por intermédio de seu representante legal, o Sr. Daniel Cioglia Lobdo, inscrito no CPF
sob 0 n° 040.xxx.xxx-47, As quais requerem que, considerando os fatos e argumentos ex-
pendidos em suas pecas recursais, sejam recebidos, processados e julgados para acolher
as razdes das recorrentes quanto as decisdes tfomadas no julgamento do processo que
resultaram na desclassificagcdo das mesmas.

Inicialmente antes de adentrar a andlise da peca recursal, € imperativo registrar
que todo ato administrativo deve observar os principios constitucionais estabelecidos
pelo Art. 37 da Constituicdo Federal de 1988:

Art, 37 A adminisfracdo puUblica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd «aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia.

Esses principios foram recebidos e expandidos pela nova lei de licitacdes — Lei
14.133/21, conforme apresentado em seu Arfigo 5

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da
segregacdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, [...].

Sendo estes principios norteadores para a atuacdo da Administragdo Publica,
garantindo sua legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, assim
como relata Marcal Junten Filho em sua obra (comentdrios & lei 2014, p. 68):

A licitac@o é um procedimento administrativo para a sele¢éo da
proposta de confratacdo de um particular com a Administragé@o
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Publica. Esse procedimento licitatdrio se oriente a realizagdo de duas
finalidades essenciais, que sdo a concretfizagdo do principio da
isonomia e a obtengdo da proposta mais vantajosa (inclusive sob o
prisma do desenvolvimento nacional sustentdavel)”.

O Agente de Contratacdo esclarece que todo julgamento técnico proferido
durante a sessdo foi realizado tendo como base as andlises realizadas pela equipe
técnica da secretaria responsdvel. Sendo assim, foram diligenciados os presentes recursos
e as contrarrazdes & equipe técnica que emitiu, através da Sre. ELLEN JESSICA RODRIGUES
DE ANDRADE - Eng. Elefricista CREA/MG 218.186/D, as seguintes respostas sobre as

alegagdes tecidas:

Andlise de Recurso pela Construtora REMO Lida.
1. RELATORIO

A Concorréncia Eletréonica n° 015/2025 tem por objeto a contratacéo
de empresa para execucdo de obra de extensdo de rede de
distribuic@io de energia elétfrica e iluminagdo publica no Municipio de
Salinas.

A empresa Construtora REMO Lida., segunda colocada no certame,
foi convocada para comprovar a exequibilidade de sua proposta,
por ter apresentado desconto superior a 25% em relagdo ao
orcamento estimado, conforme dispde o art. 59, §4° da Lei n°
14.133/2021.

Em atendimento, a empresa apresentou:

* Proposta comercial com valor global de R$ 2.253.254,29;

* Planilhas de BDI com duas estruturas (25,92% e 24,66%);

* Planilha de comprovagdo de exequibilidade;

* Cotagoes e orgamentos de materiais e insumos.

Apds andlise, o Parecer Técnico da Secretaria Municipal de Obras
PUblicas concluiu pela ndo comprovagdo da exequibilidade,
apontando: divergéncia de BDI, incoeréncia entre valores unitarios e
composigdes, divergéncias no item 3 (poste de 11m), valores de
referéncia inferiores aos efetivamente ofertados e inconsisténcias
entre as planilhas e a proposta comercial.

Com base no parecer técnico, a ComissGo deliberou pela
desclassificagdo da empresa REMO.

A Recorrente apresentou Recurso Administrativo, alegando auséncia
de fundamentacdo, viabiidade de sua proposta, validade das
planilhas apresentadas, e tratamento desigual em comparagdo com
a empresa Ecologica Servicos e Empreendimentos Lida.

Os autos retornam & equipe técnica para reandlise & luz dos
documentos apresentados e dos argumentos expostos no recurso.

2. FUNDAMENTAGAO

2.1 Da adlegada auséncia de fundamentagdo

A Recorrente sustenta que o parecer técnico seria genérico.
Contudo, o parecer analisado apresenta de forma clara e objefiva:
1. Divergéncia entre o BDI declarado (25,92%) e o aplicado nas
planilhas de exequibilidade (24,66%).

2. Divergéncia nos valores unitdrios apresentados em relagdo as
composigcdes e & proposta.
3. Incompatibilidade entre o valor global das planilhas e o valor
global da proposta comercial. /
4, Comprovagdo com valores inferiores aos ofertados. /

RACA MOISES LADEIA

v}
S e

, n°64 - CENTRO - TEL (38) 3841-1513 | SALINAS -~ MG.
www salinas.ma.gov.br | licitacoo®@salinas. ma.gov.br




%, CIDADE DE

' SALINAS

A PR 24 P AR WA

5. Risco econédmico decorrente da inconsisténcia interna dos valores.

Assim, houve motivacdo suficiente, clara e diretfamente conectada
aos documentos apresentados, em conformidade com o art. 50 da
Lein®9.784/1999 e art. 46 da Lei n® 14.184/2002.

2.2 Da divergéncia entre o BDl da proposta e o aplicade na
exequibilidade

A REMO declarou na proposta um BDI de 25,92%. Contudo, as
planilhas de exequibilidade apresentadas utilizam BDI de 24,66%,
conforme a propria empresa confirma ao alegar que se trata de
“regras de transicdo da CPRB".

Todavia:

* Nao foi apresentada planilha de exequibilidade aplicando o BDI
efetivamente declarado na proposta.

+ A comprovacdo de exequibiidade deve refletir os exatos
parémetros utilizados na composigdo da proposta, conforme exigido
pelo art. 59 da Lei 14.133/2021.

» A divergéncia dltera os valores unitdrios e compromete a
consisténcia da comprovagdo apresentada.

Assim, d inconsisténcia permanece sem regularizagdo.

2.3 Do valor global da planilha de exequibilidade inferior ao valor da

proposta

Verificou-se que:

» a soma dos custos apresentados na comprovagdo de
exequibilidade resulta em valor inferior ao valor global ofertado pela
REMO;

* a empresa ndo apresentou nova composig@io global que
reconciliasse a diferenca.

Esse fato demonstra:

« guséncia de compatibilidade entre custos e preco findl;

« falta de coeréncia interna;

* impossibilidade de aferir a exequibilidade da proposta com base
na documentacdo apresentada.

2.4 Da alegagdo de experiéncia e porte da empresa

Embora a REMO cite doutrina para afimar que sua estrutura
empresarial deveria ser considerada, o art. 59 da Lei 14.133/2021 &
claro:

« a verificagdo da exequibilidade deve ocorrer com base em
elementos objetivos e em valores da prépria proposta, e ndo em
reputagdo ou histérico da empresa.

Assim, o argumento ndo afasta as falhas documentdis.

2.5 Da suposta quebra de isonomia em relagdo & empresa Ecolégica
A Recorrente dfima que a empresa Ecoldgica também teria
divergéncias entre valores de planilha e proposta. Contudo:

« A comparacdo dpresentada pela REMO ndo corresponde cos
valores efetivamente constantes da documentacdo da Ecoldgica.

* Nao foram apresentadas provas de divergéncias equivalentes as
identificadas na proposta da REMO.

* As dlegacdes sdo genéricas e ndo evidenciam irregularidade.

A isonomia ndo determina que propostas inconsistentes sejam
aceitas, mas que todas sejam avaliadas pelos mesmos critérios
técnicos — o que ocorreu.
3. CONCLUSAO
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Diante de todo o exposto, conclui-se que a proposta apresentada
pela Construtora Remo Ltda. contém inconsisténcias relevantes que
impedem o comprovagdo segura de sua exequibilidade
econdmico-financeira, destacando-se:

1. Divergéncia entre o BDI apresentado na proposta (25,92%) e o
aplicado nas planilhas de exequibilidade (24,66%), afetando a
estrutura de custos e o valor final;

2. Diferencas entre os valores unitdrios constantes da planilha
orcamentdria e das composigdes andliticas, com auséncia de
correspondéncia entfre os itens;

3. Discrepéncia entre o valor total demonstrado nas planilhas e o
valor global da proposta comercial;

4. Risco de execucgdo contratual com margens reduzidas e possivel
desequilibrio econdmico-financeiro, contrariando o disposto no art.
74,83 I, da Lei 14.133/2021.

Essas inconsisténcias inviabilzam a validacdo técnica da proposta
nos moldes do edital, configurando descumprimento ao principio da
vinculag¢do ao instrumento

convocatério e &s exigéncias do art. 59, inciso IV, da Lei de Licitacdes
e Contratos Administrativos.

Diante disso, opina-se pela rejeicdo do recurso apresentado,
mantendo-se a desclassificacdo da empresa, resta a Comissdo
Permanente de Licitacdo adotar a medida cabivel.

Andlise Recurso da STOA Solugdes e Energia Ltda.
1. RELATORIO

A empresa STOA Solugées e Energia lida., devidamente inscrita
como participante da Concorréncia Eletrénica n® 015/2025, interpds
recurso administrativo contra a decisdo de sua desclassificagdo,
motivada pela ndo comprovagdo da exequibilidade de sua
proposta apds solicitagcdo expressa realizada pela Administracdo.
Conforme registrado no parecer técnico gue fundamentou a
desclassificacd@o, a STOA foi formalmente instada a apresentar
documentos hdbeis d demonstracdo da viabilidade econdmico-
financeira da execucgdo contratual, em razéo da apresentagdo de
valores considerados possivelmente inexequiveis, nos termos do art.
59 da Lein® 14.133/2021.

Em atendimento & diligéncia, a empresa encaminhou documentos
diversos, entre eles: notas fiscais, cotagdes de fornecedores, registros
internos de estoque, declaragdes genéricas, bem como fotografias
de supostos materiais e veiculos pertencentes ao seu patriménio. A
defesa sustenta que, diante de ndo existir “forma Unica” de
comprovagdo de exequibilidade, tais documentos seriam suficientes
para justificar os pregos praticadoes.

Ocorre, enfretanto, que a documentagdo apresentada nd&o
contemplou o elemento técnico central exigido para a andlise da
exequibiidade: a planilha de custos andlitica, contendo a
composicdo minima obrigatéria de cada item da planiha
orcamentdria. Essa planilha deveria discriminar de maneira objetiva e
quantificavel:

. materiais primdarios e secunddrios utilizades em cada item;
. custos de méo de obra direta e indireta;
o encargos sociais incidentes; /
/
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. custos com equipamentos, ferramentas e  insumos
operacionais;
. despesas indiretas;
. BDI e lucro empresarial;
. produtividade e metodologia de execugdo.

A auséncia dessa composicdo inviabilizou completamente a
verificacdo de compatibilidade entre os pregos ofertados e os custos
reais necessdrios & execucdo da obra, impedindo a andlise objetiva
gue a legislacdo exige.

No recurso, entretanto, a empresa sustenta que:

1. o edital nGo exigiria expressamente a apresentacdo de planilha
analitica;

2. a Administrac@o deveria ter realizado diligéncia complementar,
com fundamento no art. 59, §2° da Lei 14.133/21;

3. sua proposta seria vantajosa por possuir prego inferior ao das
demouais licitantes;

4. a desclassificacdo afrontaria os principios do formalismo
moderado, isonomia e vinculacdo ao edital.

Diante das alegacdes apresentadas, passa-se & andlise técnica dos
argumentos & luz do parecer anterior, da legislagdo pertinente, do
edital e das jurisprudéncias dos Tribunais de Contas.

2. FUNDAMENTAGAO

Apo6s andlise, observa-se que o recurso ndo apresentou qualquer
elemento capaz de afastar o fundamento da desclassificagdo, qual
seja, a auséncia de planilha de custos andlitica, documento
indispensével para verificagdo da exequibiidade da proposta,
conforme art. 59 da Lein® 14.133/2021.

Embora a empresa alegue possuir matericis, estoque e estrutura, tais
documentos ndo suprem a exigéncia legal de detalhamento dos
custos de execugdo, incluindo;

o materiais primdrios e secunddrios;

o md&o de obra com encargos socidis;

° equipamentos e insumos operacionais;
o custos indiretos;

. BD;

o margem de lucro.

Conforme registrado no parecer que embasou a desclassificagdo, a

documentagdo apresentada pela STOA é fragmentada, sem permitir
afericdo objetiva, técnica e quantificavel da viabilidade econdmica

da proposta.

A jurisprudéncia citada pela prépria empresa ndo afasta  tal
entendimento, pois trata de falhas formais. Confudo, a auséncia de
planilha analitica constitui vicio material, que inviabiliza o julgamento
técnico, ndGo sendo passivel de saneamento por diligéncia.

Além disso, o pedido de diligéncia formulado pela empresa ndo
prospera, pois a diligéncia ndo se destina & apresentacdo tardia de
documento essencial, mas apenas ao esclarecimento de duvidas
técnicas.

Ressalte-se que o simples fato de a proposta da STOA possuir menor
valor ndo afasta a necessidade de comprovagdo objetiva de/
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exequibilidade, sob pena de violacdo ao interesse publico e &
seguranca da contratagdo.

Assim, permanecem integros todos os fundamentos do parecer
técnico anterior, ndo havendo elementos que indiguem
iregularidade na decis@o de desclassificagdo.

3. CONCLUSAO

Apés criteriosa reavaliagdo dos fatos, documentos apresentados
pela STOA e argumentos expostos no recurso, conclui-se que ndo
houve qualquer elemento novo, material ou documental capaz de
afastar os fundamentos que motivaram a desclassificagdo.

A empresd insiste na premissa equivocada de que a comprovagdo
da exequibiidade pode ser feita por meio de documentos
fragmentados, como fotografias, notas fiscais isoladas e declaragdes.
Contudo, tais elementos ndo suprem a necessidade de
detalhamento dos custos reais de execugdo, conforme determina o
art. 59 da Lein® 14.133/2021.

A auséncia de planilha de custos analitica — documento
indispensdvel e insubstituivel — impede totalmente a verificacdo da
exequibilidade oferecida, representando vicio material gravissimo,
qgue ndo pode ser sanado por diligéncia, nem substituido por
documentos genéricos.

Destaca-se que a diligéncia ndo se destina a permitir gue o licitante
apresente documentos essenciais apés o prazo de apresentagdo da
proposta, mas sim a esclarecer duvidas sobre documentos ja
apresentados. A empresa ndo apresentou a planilha quando
deveria. Portanto, a desclassificacdo ocorreu por inércia da prépria
licitante e ndo por erros da Administracdo.

A alegacdo de que sua proposta &€ mais barata néo afasta a
obrigagd&o legal de comprovar sua viabiidade. A Administragdo
Publica ndo estd autorizada a contratar pregcos inexequiveis apenas
por serem menores; deve sempre garantir a viabilidade, seguranga,
continuidade e regularidade da execugdo da obra, sob pena de
grave risco ao interesse publico.

Ressalta-se ainda que a prépria empresa afirma possuir planilha
orgamentdria, mas ndo a apresentou em nenhum momento, o que
demonstra inconsisténcia com as alegacdes recursais.

Diante disso, permanecem higidos e integralmente vdlidos os
fundamentos do parecer técnico que embasou a desclassificacdo:

o a documentacdo apresentada é insuficiente;

. néo é possivel aferir a metodologia de execucdo, insumos,
encargoes € BDI;

o ndo hd parédmetros técnicos que permitam & Comissdo
afirmar que os precos apresentados sGo exequiveis;

. ndo hd qualguer vicio procedimental que justifique reforma
da decisdo;

° o recurso ndo frouxe documentos novos, apenas

argumentagdo juridica sem base técnica.
Assim, conclui-se pelo INDEFERIMENTO do recurso, mantendo-se a
desclassificagcdéio da empresa STOA Solugdes e Energia Ltda., com
base:

. no art. 59 da Lei 14.133/2021;
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. nos principios da legalidade, eficiéncia, julgamento objetivo e
protecdo ao interesse publico;
. na auséncia de documentos indispensaveis a afericéo da
exequibilidade;
e e no parecer técnico previamente emitido, que permanece

plenamente vdlido.

Por derradeiro, e em conclusdo, destaca-se que a licitagdo tem por objetivo a
confratacd@o da proposta mais vantajosa, para tanto, deve seguir um procedimento
formal definido na Lei de Licitacdes e demais normativos aplicéveis para atribuir
seguranca ao procedimento, primando pelos principios licitatdrios, sempre atendendo
ao disposto no Artigo 5° e no Artigo 11 da Lei 14.133/21.

Tendo em vista a andlise do recurso redlizado pela equipe técnica, o Agente de
Contratagcdo no uso das suas atribuicdes legais, reconhece os presentes pedidos de
recursos administrativos em face do julgamento do certame como tempestivo.

Contudo, em atendimento a decisdo proferida pela equipe técnica em seu
parecer (anexo), e diante dos fatos expostos, DECIDE PELO NAO ACOLHIMENTO das
razdes dos recursos administrativos, mantendo inalteradas todas as decisdes fomadas na
sessdo de julgamento.

Proceda-se com a remessa deste instrumento para 0
www.portaldecompraspublicas.com.br.

‘cﬂincls/MG, 21 de novembro de 2025.
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PARECER TECNICO

Processo Administrativo: n°® 156/2025
Concorréncia Eletrénica: n°® 015/2025
Assunto: Analise de Recurso pela Construtora REMO Ltda.

1. RELATORIO

A Concorréncia Eletronica n°® 015/2025 tem por objeto a contratacdo de empresa
para execucao de obra de extensédo de rede de distribuicéo de energia elétrica e iluminacao
publica no Municipio de Salinas.

A empresa Construtora REMO Ltda., segunda colocada no certame, foi
convocada para comprovar a exequibilidade de sua proposta, por ter apresentado
desconto superior a 25% em relagdo ao orcamento estimado, conforme dispe o art. 59,
84°, da Lei n® 14.133/2021.

Em atendimento, a empresa apresentou:
» Proposta comercial com valor global de R$ 2.253.254,29;
« Planilhas de BDI com duas estruturas (25,92% e 24,66%);
« Planilha de comprovacéo de exequibilidade;
o Cotac0es e orcamentos de materiais e insumos.

Apdbs analise, o Parecer Técnico da Secretaria Municipal de Obras Publicas
concluiu pela ndo comprovacdo da exequibilidade, apontando: divergéncia de BDI,
incoeréncia entre valores unitarios e composicdes, divergéncias no item 3 (poste de 11m),
valores de referéncia inferiores aos efetivamente ofertados e inconsisténcias entre as
planilhas e a proposta comercial.

Com base no parecer técnico, a Comissao deliberou pela desclassificacdo da
empresa REMO.

A Recorrente apresentou Recurso Administrativo, alegando auséncia de
fundamentacdo, viabilidade de sua proposta, validade das planilhas apresentadas, e
tratamento desigual em comparacdo com a empresa Ecoldgica Servicos e
Empreendimentos Ltda.

Os autos retornam a equipe técnica para reanalise a luz dos documentos apresentados e
dos argumentos expostos no recurso.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 Da alegada auséncia de fundamentagéo
A Recorrente sustenta que o parecer técnico seria genérico. Contudo, o parecer
analisado apresenta de forma clara e objetiva:
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1. Divergéncia entre o BDI declarado (25,92%) e o aplicado nas planilhas de
exequibilidade (24,66%).
2. Divergéncia nos valores unitarios apresentados em relacdo as composicoes e a
proposta.
3. Incompatibilidade entre o valor global das planilhas e o valor global da proposta
comercial.
4. Comprovacdo com valores inferiores aos ofertados.
5. Risco econdmico decorrente da inconsisténcia interna dos valores.
Assim, houve motivacdo suficiente, clara e diretamente conectada aos documentos
apresentados, em conformidade com o art. 50 da Lei n° 9.784/1999 e art. 46 da Lei n°
14.184/2002.

2.2 Da divergéncia entre o BDI da proposta e 0 aplicado na exequibilidade

A REMO declarou na proposta um BDI de 25,92%. Contudo, as planilhas de
exequibilidade apresentadas utilizam BDI de 24,66%, conforme a prépria empresa
confirma ao alegar que se trata de “regras de transi¢do da CPRB”.

Todavia:

e Na&o foi apresentada planilha de exequibilidade aplicando o BDI efetivamente

declarado na proposta.

e A comprovacdo de exequibilidade deve refletir os exatos parametros utilizados

na composicdo da proposta, conforme exigido pelo art. 59 da Lei 14.133/2021.
e A divergéncia altera os valores unitarios e compromete a consisténcia da
comprovacéo apresentada.
Assim, a inconsisténcia permanece sem regularizagéo.

2.3 Do valor global da planilha de exequibilidade inferior ao valor da
proposta
Verificou-se que:
e a soma dos custos apresentados na comprovacdo de exequibilidade resulta em
valor inferior ao valor global ofertado pela REMO;
e aempresa ndo apresentou nova composicao global que reconciliasse a diferenca.
Esse fato demonstra:
e auséncia de compatibilidade entre custos e preco final;
o falta de coeréncia interna;
e impossibilidade de aferir a exequibilidade da proposta com base na documentacao
apresentada.

2.4 Da alegacao de experiéncia e porte da empresa
Embora a REMO cite doutrina para afirmar que sua estrutura empresarial deveria ser
considerada, o art. 59 da Lei 14.133/2021 é claro:

e a verificagdo da exequibilidade deve ocorrer com base em elementos
objetivos e em valores da propria proposta, e ndo em reputacao ou historico da
empresa.

Assim, 0 argumento néo afasta as falhas documentais.

2.5 Da suposta quebra de isonomia em relacdo a empresa Ecoldgica
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A Recorrente afirma que a empresa Ecoldgica também teria divergéncias entre valores de
planilha e proposta. Contudo:
e A comparagédo apresentada pela REMO né&o corresponde aos valores efetivamente
constantes da documentacao da Ecoldgica.
e Na&o foram apresentadas provas de divergéncias equivalentes as identificadas na
proposta da REMO.
e As alegacdes sdo genéricas e ndo evidenciam irregularidade.
A isonomia ndo determina que propostas inconsistentes sejam aceitas, mas que todas
sejam avaliadas pelos mesmos critérios técnicos — o que ocorreu.

3. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, conclui-se que a proposta apresentada pela
Construtora Remo Ltda. contém inconsisténcias relevantes que impedem a
comprovacao segura de sua exequibilidade econémico-financeira, destacando-se:

1. Divergéncia entre o BDI apresentado na proposta (25,92%) e o aplicado nas
planilhas de exequibilidade (24,66%), afetando a estrutura de custos e o valor
final;

2. Diferencas entre os valores unitarios constantes da planilha orcamentaria e
das composi¢des analiticas, com auséncia de correspondéncia entre os itens;

3. Discrepancia entre o valor total demonstrado nas planilhas e o valor global
da proposta comercial;

4. Risco de execucdo contratual com margens reduzidas e possivel desequilibrio
econdmico-financeiro, contrariando o disposto no art. 74, 83° |Il, da Lei
14.133/2021.

Essas inconsisténcias inviabilizam a validacao técnica da proposta nos moldes do
edital, configurando descumprimento ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio e as exigéncias do art. 59, inciso 1V, da Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos.

Diante disso, opina-se pela rejeicdo do recurso apresentado, mantendo-se a
desclassificacdo da empresa, resta a Comissdo Permanente de Licitacdo adotar a medida
cabivel.

Salinas/MG, 17 de novembro de 2025

Sem mais no momento,

Documento assinado digitalmente

b ELLEN JESSICA RODRIGUES DE ANDRADE
g L Data: 17/11/2025 10:33:15-0300
Verifigque em https://validar.iti.gov.br

Ellen Jéssica Rodrigues de Andrade
Eng. Eletricista CREA/MG 218.186/D
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PARECER TECNICO

Processo Administrativo: n°® 156/2025
Concorréncia Eletrénica: n°® 015/2025
Assunto: Analise Recurso da STOA Solucdes e Energia Ltda.,

1. RELATORIO

A empresa STOA Solugdes e Energia Ltda., devidamente inscrita como
participante da Concorréncia Eletrénica n® 015/2025, interpds recurso administrativo
contra a decisdo de sua desclassificacdo, motivada pela ndo comprovacdo da
exequibilidade de sua proposta apés solicitacdo expressa realizada pela Administracéo.

Conforme registrado no parecer técnico que fundamentou a desclassificacdo, a
STOA foi formalmente instada a apresentar documentos habeis a demonstracdo da
viabilidade econdmico-financeira da execucdo contratual, em razdo da apresentacéo de
valores considerados possivelmente inexequiveis, nos termos do art. 59 da Lei n°
14.133/2021.

Em atendimento a diligéncia, a empresa encaminhou documentos diversos, entre
eles: notas fiscais, cotacOes de fornecedores, registros internos de estoque,
declaracdes genéricas, bem como fotografias de supostos materiais e veiculos
pertencentes ao seu patrimonio. A defesa sustenta que, diante de nao existir “forma tinica”
de comprovacao de exequibilidade, tais documentos seriam suficientes para justificar os
precos praticados.

Ocorre, entretanto, que a documentacdo apresentada ndo contemplou o elemento
técnico central exigido para a analise da exequibilidade: a planilha de custos analitica,
contendo a composi¢do minima obrigatoria de cada item da planilha orcamentéaria. Essa
planilha deveria discriminar de maneira objetiva e quantificavel:

o materiais primarios e secundarios utilizados em cada item;

e custos de méo de obra direta e indireta;

e encargos sociais incidentes;

e custos com equipamentos, ferramentas e insumos operacionais;
o despesas indiretas;

o BDI e lucro empresarial;

e produtividade e metodologia de execucao.

A auséncia dessa composigdo inviabilizou completamente a verificacdo de
compatibilidade entre 0s precos ofertados e 0s custos reais necessarios a execugdo da
obra, impedindo a analise objetiva que a legislagéo exige.

No recurso, entretanto, a empresa sustenta que:

1. o edital ndo exigiria expressamente a apresentacdo de planilha analitica;

2. a Administracao deveria ter realizado diligéncia complementar, com fundamento
no art. 59, 82° da Lei 14.133/21;

3. sua proposta seria vantajosa por possuir preco inferior ao das demais licitantes;
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4. a desclassificacdo afrontaria os principios do formalismo moderado, isonomia e
vinculagéo ao edital.
Diante das alegacOes apresentadas, passa-se a analise técnica dos argumentos a luz do
parecer anterior, da legislagéo pertinente, do edital e das jurisprudéncias dos Tribunais de
Contas.

2. FUNDAMENTACAO

Ap0s andlise, observa-se que o recurso ndo apresentou qualquer elemento
capaz de afastar o fundamento da desclassificacédo, qual seja, a auséncia de planilha
de custos analitica, documento indispensavel para verificacdo da exequibilidade da
proposta, conforme art. 59 da Lei n°® 14.133/2021.

Embora a empresa alegue possuir materiais, estoque e estrutura, tais documentos nao
suprem a exigéncia legal de detalhamento dos custos de execucdo, incluindo:

e materiais primarios e secundarios;

e mao de obra com encargos sociais;

e equipamentos e insumMOos operacionais;

e custos indiretos;

« BDI;

e margem de lucro.

Conforme registrado no parecer que embasou a desclassificacdo, a documentacédo
apresentada pela STOA é fragmentada, sem permitir afericdo objetiva, técnica e
quantificavel da viabilidade econémica da proposta.

A jurisprudéncia citada pela propria empresa ndo afasta tal entendimento, pois trata
de falhas formais. Contudo, a auséncia de planilha analitica constitui vicio material, que
inviabiliza o julgamento técnico, ndo sendo passivel de saneamento por diligéncia.

Além disso, o pedido de diligéncia formulado pela empresa ndo prospera, pois a
diligéncia ndo se destina a apresentacdo tardia de documento essencial, mas apenas ao
esclarecimento de davidas técnicas.

Ressalte-se que o simples fato de a proposta da STOA possuir menor valor ndo afasta
a necessidade de comprovacdo objetiva de exequibilidade, sob pena de violacdo ao
interesse publico e a seguranca da contratacao.

Assim, permanecem integros todos os fundamentos do parecer técnico anterior, ndo
havendo elementos que indiquem irregularidade na decisdo de desclassificacao.

3. CONCLUSAO

Apbs criteriosa reavaliacdo dos fatos, documentos apresentados pela STOA e
argumentos expostos no recurso, conclui-se que ndo houve qualquer elemento novo,
material ou documental capaz de afastar os fundamentos que motivaram a
desclassificacao.

A empresa insiste na premissa equivocada de que a comprovagdo da
exequibilidade pode ser feita por meio de documentos fragmentados, como fotografias,
notas fiscais isoladas e declaragdes. Contudo, tais elementos ndo suprem a necessidade
de detalhamento dos custos reais de execucdo, conforme determina o art. 59 da Lei n°
14.133/2021.

A auséncia de planilha de custos analitica — documento indispensavel e
insubstituivel — impede totalmente a verificagdo da exequibilidade oferecida,
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representando vicio material gravissimo, que nao pode ser sanado por diligéncia, nem
substituido por documentos genéricos.

Destaca-se que a diligéncia ndo se destina a permitir que o licitante apresente
documentos essenciais apds o prazo de apresentacdo da proposta, mas sim a
esclarecer davidas sobre documentos ja apresentados. A empresa ndo apresentou a
planilha quando deveria. Portanto, a desclassifica¢cdo ocorreu por inércia da propria
licitante e ndo por erros da Administracao.

A alegacdo de que sua proposta é mais barata ndo afasta a obrigagdo legal de
comprovar sua viabilidade. A Administracdo Publica ndo esta autorizada a contratar
precos inexequiveis apenas por serem menores; deve sempre garantir a viabilidade,
seguranca, continuidade e regularidade da execucao da obra, sob pena de grave risco
ao interesse publico.

Ressalta-se ainda que a propria empresa afirma possuir planilha orcamentaria, mas
ndo a apresentou em nenhum momento, o que demonstra inconsisténcia com as
alegacdes recursais.

Diante disso, permanecem higidos e integralmente vélidos os fundamentos do
parecer técnico que embasou a desclassificagéo:

« adocumentacgdo apresentada é insuficiente;

e nao e possivel aferir a metodologia de execuc¢do, insumos, encargos e BDI;

e ndo ha& parametros técnicos que permitam a Comissdo afirmar que os precos
apresentados sdo exequiveis;

« ndo ha qualquer vicio procedimental que justifique reforma da decis&o;

e 0 recurso ndo trouxe documentos novos, apenas argumentacdo juridica sem base
técnica.

Assim, conclui-se pelo INDEFERIMENTO do recurso, mantendo-se a
desclassificacdo da empresa STOA Solugdes e Energia Ltda., com base:

e noart. 59 da Lei 14.133/2021,

e nos principios da legalidade, eficiéncia, julgamento objetivo e protecdo ao
interesse publico;

e naauséncia de documentos indispensaveis a afericdo da exequibilidade;

e € no parecer técnico previamente emitido, que permanece plenamente valido.

Salinas/MG, 17 de novembro de 2025

Sem mais no momento,

Documento assinado digitalmente

b ELLEN JESSICA RODRIGUES DE ANDRADE
g ! Data: 17/11/2025 10:33:15-0300
Verifique em https://fvalidar.iti.gov.br

Ellen Jéssica Rodrigues de Andrade
Eng. Eletricista CREA/MG 218.186/D

Rua Padre Salustiano, N°231 - TEL (38)3841-4616 | SALINAS — MG.
obras@salinas.mg.gov.br | www.salinas.mg.gov.br


mailto:obras@salinas.mg.gov.br

